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Wie andere Wissenschaftsdiskurse auch bestehen Diskurse der Künstlichen Intelligenz aus 
Schlüsselbegriffen, die oft breitenwirksam verbreitet werden, um Innovation, Erfolg und 
Zukunftschancen zu popularisieren. (Floridi 2021) Schlüsselbegriffe haben eine weitreichende 
Funktion in den Wissenschaften. (Salles et.al. 2020) Sie rechtfertigen wissenschaftliche 
Ansprüche und verdichten heterogenen Erkenntnisse, Theorien und Methoden der Forschung zu 
Paradigmen. (Bourdieu 2012) Als Forschungsparadigmen definieren sie übereinstimmende und 
allgemein akzeptierte Ansichten, Haltungen und Arbeitsweisen, sie haben Einfluss auf das 
kollektive Gedächtnis und legitimieren wissenschaftliches Wissen. Im Innovationsversprechen 
werden sie oft ahistorisch und generalisierend verwendet. (Coeckelbergh 2020) Entlang der 
kritischen Paradigmenforschung in Bezug auf KI-Diskurse (Feyerabend, Kuhn, Mainzer, Floridi) 
fokussiert der Beitrag zentrale Begriffe, Konzepte und Semantiken der KI-Forschung 
(Bewusstsein/Neuronale Netzwerke, Selbstbestimmung/Autonomie, Lernen/Deep Learning, 
Verstehen/Computer Vision, Verantwortung/Supervised Learning, Animismus/Black Box) und 
versucht, inhärente Widersprüche, ethische Konflikte und gesellschaftliche Implikationen 
freizulegen. (Silva/Ribeiro 2022) Das Paper beschäftigt sich mit einem grundlagenorientierten 
Bildungsangebot zur Förderung der selbstständigen Lernfähigkeit im Bereich der Informatischen 
Grundbildung. In Case Studies werden Paradigmen, Narrative und Begriffe 
wissenschaftshistorisch, erkenntniskritisch und problemorientiert untersucht. Zielpublikum: 
Schüler*innen der 11. und 12. Schulstufe, Weiterbildung für Lehrer*innen. Durch die Fähigkeit, 
Paradigmen der Wissenschaftsentwicklung zu beurteilen und kritisch zu hinterfragen, werden 
Schüler*innen und Lehrer*innen zu einer selbstständigeren und selbstbewussteren Befragung 
wissenschaftlichen Wissens befähigt. 
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